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Einleitung. 



Die nachfolgenden Briefwechsel würden auf volle Beachtung 
Anspruch haben, auch wenn sie lediglich Beiträge zur Kenntniss 
des Lebens und der Anschauungsweise eines der hervorragendsten 
preussischen Staatsmänner lieferten, der nicht nur in den ent- 
scheidendsten Momenten die Geschicke des Staats hat mitbestimmen 
helfen, sondern der auch durch seine lange und reich gesegnete 
Verwaltung der heimischen Provinz bei seinen altpreussischen Lands- 
leuten ein unverlöschliches Andenken hinterlassen hat. Die Natur 
der Gegenstände aber, um welche sich der grösste Theil dieser 
Briefe dreht, bringt es mit sich, dass wir es zugleich mit Geschichts- 
quellen ersten Ranges für die ruhmreichste Epoche der Monarchie 
zu thun haben. Der Briefwechsel Schön’s mit Pertz ist durch 
die von Pertz übernommene Lebensbeschreibung Stein’s veranlasst 
worden, der mit Droysen durch dessen Studien für seine Bio- 
graphie York’s; alles Uebrige schliesst sich nur als eine Art Bei- 
werk daran an. 

Die hier gebotenen neuen Mittheilungen, welche frühere Ver- 
öffentlichungen vielfach ergänzen, werden daher in weiten Kreisen 
willkommen sein und am meisten in der Provinz, auf deren ruhm- 
würdigste That sich so viele von ihnen beziehen. Bereits die Proben, 
welche 1876 in der Schrift „Zu Schutz und Trutz am Grabe Schön’s, 
von einem Ostpreussen“ aus diesen Briefen vorgelegt worden sind, 
haben nicht verfehlt, ein gewisses Aufsehen zu machen. Wir haben 
daher alle Ursache, den Familien von Schön und Droysen dankbar 
zu sein, dass sie die vollständige Herausgabe dieser Schriftstücke 
gestattet haben. 

Von den einzelnen Briefen haben mir die von Pertz und 
Droysen im Original Vorgelegen, ebenso die Briefe Schön’s an 
Droysen, zu dem grösseren Theil der letzteren auch noch die 
Concepte. Dagegen sind für die Briefe von Schön an Pertz 
ausschliesslich die Concepte benutzt worden, und obwohl Schön sich 
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Pertz gegenüber sehr vorsichtig auszudrücken pflegte, ist es daher 
nicht unmöglich, dass in den wirklich abgesandten Briefen die eine 
oder andere Wendung verändert worden ist. Ich habe kein Be. 
denken getragen, auch einige Stellen aus den Concepten mitzu- 
theilen, welche in den abgesandten Briefen unterdrückt worden 
sind, weil sie mir für die Sache oder für die Person des Schreibers 
von Wichtigkeit zu sein schienen; natürlich ist das jedes Mal be- 
sonders bemerkt worden. Die beiden Briefe des Grafen Kiel- 
m ansegge stammen, wie die Briefe von und anFriccius, aus mir 
mitgetheilten Abschriften. Die Briefe von und an Schwinck sind 
mit einer Ausnahme, wo nur das Concept vorlag, den Originalen ent- 
nommen, für den Briefwechsel mit Bunsen ist der Abdruck in der 
Zeitschrift für Volkswirthschaft nochmals mit dem Original, resp. 
mit den Concepten Schön’s verglichen worden. In Folge eines 
Augenleidens des Herausgebers sind leider eine Anzahl Fehler mit 
untergelaufen, die man am Schluss berichtigt findet. 

Bei der Herausgabe sind die Grundsätze beobachtet worden, 
welche gegenwärtig für die Veröffentlichung von Actenstücken zur 
neueren Geschichte massgebend zu sein pflegen. Es sind also Ab- 
kürzungen aufgelöst, ganz augenscheinliche Schreibfehler still- 
schweigend verbessert und dgl. mehr. Wo es sich nicht um philo- 
logische Texte handelt, ist eine peinliche Wiedergabe der Aeusser- 
lichkeiten des Originals bloss eine nutzlose Störung für den Leser. 
Was die Orthographie betrifft, so ist bei den Dictaten Schön’s 
auf die Gewohnheit oder die Fehler des Schreibers keine Rücksicht 
genommen, auch die Interpunktion, wo nöthig, vervollständigt worden. 
Im Uebrigen habe ich, ohne gerade auf pedantische Genauigkeit 
auszugehen, sonst die Orthographie der Briefschreiber beibehalten, 
jedoch die von Schön dem jetzigen Gebrauche wenigstens angeähn- 
licht. Sie ist zwar in sich selbst sehr consequent, macht jedoch 
auf das heutige Geschlecht einen vollkommen fremdartigen Eindruck. 
In dieser Hinsicht weiter zu gehen, schien mir unthunlich, da 
Schön auf manche Eigenthümlichkeiten seiner Orthographie Ge- 
wicht legte und einige Male in seinen Dictaten selbst die Ortho- 
graphie corrigirt hat. So setzt er z. B. wo von Stein die Rede 
ist, in dem Worte „gross“ anstatt des kleinen Anfangsbuchstabens, 
mit dem sein Schreiber es geschrieben hatte, einen grossen. Dass 
ich die eigenthümliche Interpunktion Schön’s, die von der heute 
üblichen gleichfalls sehr abweicht, beibehalten habe, versteht sich 
von selbst, doch habe ich hie und da ein fehlendes Komma nach- 
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getragen. Fortgelassen ist nichts, als ein paar Kleinigkeiten in 
den Briefen an Schwinck, die sich auf specielle Familienangelegen- 
heiten beziehen. Ein paar derbe Ausdrücke habe ich geglaubt 
dadurch mildern zu dürfen, dass ich mich mit dem Abdruck des 
Anfangsbuchstabens begnügte. 

Die Anmerkungen, die ich hinzugefügt habe, sollen das un- 
mittelbare Verständniss erleichtern; es wird natürlich Leser geben, 
die eines grossen Theils derselben nicht bedürften. Mit Rücksicht 
auf den weiteren Kreis der Leser, namentlich in Ost- und Wcst- 
preussen, glaubte ich hier des Guten eher zu viel, als zu wenig 
thun zn sollen. Ein liebenswürdiger Leser der Druckbogen hat 
sogar gemeint, ich hätte etwas weitläuftiger sein können. Das rich- 
tige Mass hier zu treffen, ist erfahrungsgemäss sehr schwierig. 
An einer Reihe von Stellen habe ich auch auf die früheren Ver- 
öffentlichungen aus den Papieren Schön's verwiesen, wenn dort 
von denselben Gegenständen die Rede war, oder sich aus ihnen 
eine Erläuterung ergab. Vollständig sind diese Verweise freilich 
keineswegs; theils schienen sie mir nicht überall nothwendig zu 
sein, theils ist ein Uebersehen einer einzelnen Stelle bei der wenig- 
übersichtlichen Art, in welcher diese Veröffentlichungen erfolgt sind, 
nur zu leicht möglich, um so mehr, da sie sämmtlich eines Registers 
und zum Theil auch eines ausführlichen Inhaltsverzeichnisses ent- 
behren. Den Inhalt von Schön’s Mittheilungen über vergangene 
Tage selbst in den Anmerkungen näher zu besprechen, habe ich unter- 
lassen müssen. Es gehört das nicht zu den Pflichten des Heraus- 
gebers von geschichtlichen Quellen, und es wäre nicht möglich ge- 
wesen, ohne ein umfangreiches und weit zerstreutes anderweitiges 
Material herbeizuziehen, während doch nirgends eine abschliessende 
Untersuchung hätte geführt werden können. Auch wären die Leser 
schwerlich sehr erfreut über derartige Noten gewesen, die nur dazu 
geführt hätten, sie von der Sache selbst abzulenken und im besten 
Falle dazu angetban gewesen wären, ihnen, vielleicht sehr wider 
ihren Willen, die Meinung des Herausgebers aufzunöthigen. 

Im Uebrigen glaube ich zur Einführung noch Folgendes be- 
merken zu sollen. 

Es ist natürlich, dass sich die Familie Stein’s, als sie den 
Entschluss fasste, sein Leben beschreiben zu lassen, mit in erster 
Linie an Schön um Mittheilung von Materialien wandte, da er einer 
der wenigen Ueberlebenden war, welche Stein während seiner Wirk- 
samkeit an der Spitze der preussischen Verwaltung nahe gestanden 
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hatten. Man wird es ebenso begreiflich finden, dass Schön auf die 
Bedenken aufmerksam machte, welche einem derartigen Unternehmen 
so kurze Zeit nach Stein’s Tode entgegen standen und sich nicht 
gerade sehr zuvorkommend verhielt. Als dann aber später der 
Plan eine festere Gestalt angenommen hatte und sich nunmehr 
Pertz als der von der Familie erwählte Biograph um Nachrichten 
über Stein’s Leben an ihn wandte, stellte er mit freigebiger Hand 
Alles zur Verfügung, was seine Papiere und seine Erinnerungen 
darboten. Es zeigte sich indessen bald, dass seine Auffassung 
Stein’s von der von Pertz erheblich verschieden war. Schön hat nicht 
aufgehört, Stein in hohem Maasse zu bewundern und zu verehren, 
obwohl er in vielen und wesentlichen Stücken von ihm abwich, 
allein er beklagte es, dass Pertz sich zu einem unbedingten Lob- 
redner des grossen Mannes machte, ohne einen Versuch zu unter- 
nehmen, seinen Charakter und seine eigenartige Persönlichkeit wirk- 
lich zu ergründen und zu entwickeln. Es schien ihm, als ob Pertz 
in erster Linie darauf ausgehe, eine unermessliche Fülle von zum 
Theil mehr oder weniger belanglosem Stoff aufzuhäufen, durch 
dessen Masse dann der Leser verhindert werde, sich ein wirkliches 
Bild von Stein, wie er war, zu entwerfen. 

Der Widerspruch zwischen Pertz und Schön kam dann auch 
in der Biographie Stein’s mehrfach zum Ausdruck, obwohl ihn 
Pertz mehr andeutete, als mit directen Worten äusserte, und 
Schön glaubte zu bemerken, dass es Pertz allmählich vermied, 
weitere Nachrichten von ihm einzuziehen. 

Seit dem Jahre 1848 waren Pertz auch die Staatsarchive 
für sein Werk zugänglich geworden, und vielleicht mochte er 
meinen, nunmehr der Nachrichten aus privater Quelle weniger zu 
bedürfen. Dazu kam, dass Pertz bei seiner Darstellung offenbar 
vielfach Einwirkungen nacbgegeben hat, welche nicht histori- 
scher, sondern politischer Art waren. Wenn er sich dagegen ver- 
wahren konnte, dass die Familie Stein’s irgend welchen Druck auf 
ihn ausgeübt habe, so hätte er das Gleiche schwerlich in Bezug 
auf die officiellen und halbofficiellen Berliner Kreise behaupten 
können, mit denen er verkehrte. 

Die Beziehungen zwischen Schön und Pertz wurden daher 
naturgemäss mit der Zeit nicht wärmer, sondern es lässt sich eher 
eine wachsende Entfremdung zwischen Beiden constatiren, und die 
gelegentlichen politischen Bemerkungen, welche in diesem Brief- 
wechsel mit unterlaufen, zeigen deutlich, dass sich die beiden 
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Männer auch in ihren Ansichten über die Gegenwart nicht näher 
berührten. 

Das Urtheil über das Werk von Pertz steht ja jetzt wohl all- 
gemein fest. Pertz hatte als Herausgeber der Monumenta Ger- 
maniao Stein in seinen letzten Lebensjahren sehr nahe gestanden, 
und das schien ihn zu seinem Biographen vorzugsweise zu befähigen. 
Allein man darf sagen, dass er seiner ganzen Anlage nach nicht 
der richtige Mann war, um den Staatsmann Stein und seine 
Wirksamkeit in einem klaren und richtigen Bilde der Nachwelt 
vorzuführen. Dazu war er selbst zu wenig Politiker und zu wenig 
Psychologe, und sein Werk hat bleibenden Werth nur als eine un. 
geheure, sorgfältige Materialsammlung. Zu einer wirklichen An- 
schauung von dem preussischen Staatswesen, von den entgegen- 
gesetzten Strömungen, die sich hier bekämpften, war Pertz nicht 
durchgedrungen. Den freiheitlichen Bestrebungen, von denen seine 
Zeit erfüllt war, stand er fremd, ja feindlich gegenüber; was der 
geborene Hannoveraner, der erst in vorgerücktem Lebensalter nach 
Preussen übersiedelte, von preussischem Geist in sich aufgenommen 
hatte, waren die Anschauungen der politisch verknöcherten oder 
geradezu reactionären Kreise, in welchen er lebte. Der Gegensatz, 
in welchem diese im innersten Herzen zu Vielem von dem standen, was 
die preussische Reformperiode geschaffen oder angebahnt hatte, kam 
ihm ebenso wenig zu klarem Bewusstsein, als der Widerspruch, in den 
sich Stein seit 1815 zu so Manchem gesetzt hatte, was unter seiner 
Firma geschehen war. Zu einer gerechten Würdigung der Zeitge- 
nossen Stein’s und ihrer Tendenzen aber ist er vollends niemals 
gelangt, dazu war der Eindruck ein zu bedeutender, welchen die 
gewaltige Persönlichkeit des wunderbaren Mannes auf ihn gemacht 
hatte. 

Es erschien angemessen, der Correspondenz mit Pertz das 
Wenige beizufügen, was sich aus dem Briefwechsel Schön’s 
mit Schwinck erhalten hat. 

Es kommen hier vielfach dieselben Dinge zur Sprache, und 
die ersten Mittheilungen von Schön an Pertz gingen durch die 
Hand von Schwinck. Gustav Schwinck war am 25. Sep- 
tember 1795 in Ostpreussen als Sohn eines Oberamtmanns geboren. 
Er studirte Astronomie unter Bessel, dessen Amanuensis er war und 
mit dem er bis zum Tode in nahen Beziehungen gestanden hat. Im 
Jahre 1813 trat er als ein Siebzehnjähriger in die Nationalcavallerie 
ein und machte dann die Feldzüge gegen Frankreich mit. Nach 
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dem Kriege blieb er Soldat und war bei der Erbauung der Festungen 
Saarlouis, Wesel und Graudenz beschäftigt. Nachher ward er 
Garnisonbaudirector in Königsberg, und hier heirathete er im Jahre 
1826 Auguste v. Schön, die Tochter des Oberamtmanns v. Schön- 
Stanaitschen, des ältesten Bruders von Theodor v. Schön. Seine 
Beziehungen zu dem Hause des damaligen Oberpräsidenten und 
späteren Ministers wurden bald sehr innige; seine wissenschaftliche 
Bedeutung und die Vielseitigkeit seiner »Interessen machten ihn 
Schön sehr werth. Ausser der Sternkarte, von welcher in diesen 
Briefen mehrfach die Bede ist, hat Schwinck auch ein viele Jahre 
in allen Militärschulen benutztes Lehrbuch der Befestigungskunst 
verfasst, und er war mit Bessel und von Baeyer bei der ersten 
-trigonometrischen Vermessung Ostpreussens thätig. In seinem 
Hause in Königsberg versammelte sich ein Kreis hervorragender 
Persönlichkeiten um den glänzenden Gesellschafter, und diese Be- 
ziehungen lockerten sich nicht, als er 1834 Ingenieur vom Platz 
in Pillau wurde. Diese neue Stellung hat er namentlich auch 
dazu benutzt, um das Schicksal jener armen „Demagogen“ zu er- 
leichtern, welche damals in der ostpreussischen Festung gefangen 
sassen. Im Jahre 1840 wurde Schwinck als Lehrer und Exami- 
nator an die vereinigte Artillerie- und Ingenieurschule nach Berlin 
berufen. Er lebte hier, seit 1844 als Major, in einer höchst ange- 
sehenen Stellung, hochverehrt auch von seinen Untergebenen und 
Schülern, den wissenschaftlichen Interessen und den damals zuerst 
hervortretenden Anfängen eines öffentlichen Lebens gleich zuge- 
wandt. Er gehörte zu den Gründern des Handwerkervereins und 
hielt dort Vorträge über Astronomie. Im Jahre 1846 von einer 
schweren Krankheit ergriffen, erlag er derselben am 22. Juli in 
dem Hause seines Schwagers zu Stanaitschen, wohin er sich zum 
Zwecke seiner Erholung begeben hatte. 

Die Briefe Schön’s an Schwinck enthalten natürlich viel 
Persönliches und Familiäres. Gerade wegen ihres vertraulichen 
CharakterB aber sind sie für die Beurtheilung der Dinge und Per- 
sönlichkeiten in 03tpreussen in den vierziger Jahren nicht ohne 
Werth. Für Schön sind sie sehr bezeichnend; er erscheint hier 
ganz als der liebenswürdige Mann, als den ihn so viele seiner Zeit- 
genossen schildern, obwohl seine Briefe offenbar von dem Reize 
seiner Unterhaltung nur eine sehr unvollkommene Vorstellung ge- 
währen. 

Die paar Proben aus dem Briefwechsel Schön’s mit 
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Bunsen, der damals als preussischer Gesandter in London lebte, 
bilden eine willkommene Ergänzung mancher anderer Ausführungen 
von Schön über die preussische Reformperiode und bedürfen keiner 
weiteren Erläuterung. Ihr Inhalt liess es wünschenswerth erscheinen, 
sie hier beizufügen, obwohl sie bereits anderwärts gedruckt sind. 

Die beiden Briefe von und an Friccius mit dem zugehörigen 
Aufsatze von Schön bringen dann einige interessante Mittheilungen 
über die Kriegsjahre 1812 und 1813 und über den Eindruck, welchen 
sie bei den Zeitgenossen und Mitkämpfern hinterliessen. Näher auf 
die merkwürdige Persönlichkeit von Karl Friedrich Friccius 
einzugehen überhebt mich die ausgezeichnete Lebensskizze, welche 
Beitzke den hinterlassenen Schriften des vortrefflichen Mannes 
beigegeben bat. Es sei hier nur bemerkt, dass Friccius, damals 
Assessor in Kalisch, im Jahre 1806 bei dem Einmarsch der Fran- 
zosen in Polen als „erster Freiwilliger“ in die preussische Armee 
eintrat, ein Schritt, der damals geradezu als unerhört erschien. 
Nachdem er dann 1808 Oberlandesgerichtsrath in Königsberg ge- 
worden war, griff er 1813 wieder zu den Waffen und wurde von 
den Ständen zum Major der Landwehr erwählt. Er erstürmte be- 
kanntlich an der Spitze des Bataillons der Stadt Königsberg das 
Griraroaische Thor in Leipzig und entriss dann den Franzosen Ost- 
friesland. Auch an dem Feldzug von 1815 nahm er Theil; bei 
Ligny wurde er verwundet. Nach diesen hervorragenden kriege- 
rischen Leistungen kehrte er in seine richterliche Stellung in Königs- 
berg zurück und begann hier seine historischen Arbeiten. Im Jahre 
1819 nach Berlin versetzt, wurde er 1830 zum Generalauditeur der 
Armee ernannt, als welcher er auch vielfach als Schriftsteller auf 
militär-juristischem Gebiete thätig war. Er starb am 7. November 
1856, 78 Jahre alt. 

Der zweite Haupttheil dieser Sammlung, der Briefwechsel 
zwischen Schön und Droysen, macht einen völlig anderen Ein- 
druck, als der erste, der Briefwechsel mit Pertz, mit welchem er 
zum Theil parallel läuft. Während zwischen Schön und Pertz 
lediglich sachliche, man möchte fast sagen geschäftliche Beziehungen 
obwalten, und der Ton der beiden Briefschreiber niemals über 
den kalter Höflichkeit hinausgeht, entwickelt sich zwischen Droysen 
und Schön ein wirklich persönliches Verhältniss, und tauschen die 
beiden Correspondenten ihre Gedanken auch über eine Menge von 
Dingen aus, welche mit der ursprünglichen Veranlassung des Brief- 
wechsels nichts mehr zu thun haben. Wie verschieden geartet 
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waren aber auch jene beiden Historiker! Johann Gustav 
Droysen war ohne Frage einer der mannigfaltigst begabten Männer 
seiner Zeit. Er hat als Historiker auf sehr verschiedenen Gebieten 
Bahnbrechendes geleistet, er war aber vor Allem auch Politiker 
und daneben mit einer nicht geringen dichterischen Anlage aus- 
gestattet. Er war unter gedrückten materiellen Verhältnissen auf- 
gewachsen, die aber doch jener Freiheit des Geistes und jener 
Selbstständigkeit des Charakters Raum Hessen, die ihn sein Lebelang 
ausgezeichnet haben, und die auch manche bedeutende äussere An- 
regung darboten. Historisch, philologisch und in der Schule 
Hegel’s philosophisch gebildet, hatte sich Droysen durch seine Ge- 
schichte Alexanders und seiner Nachfolger und vielleicht noch mehr 
durch seine Uebersetzungen des Aeschylos und des Aristophanes 
schon in jungen Jahren einen weit bekannten Namen erworben. 
Seine lebendige Persönlichkeit, sein glänzender Vortrag machten 
ihn zu einem der beliebtesten und angesehensten akademischen 
Lehrer. Der beginnende Streit zwischen Dänemark und Schleswig- 
Holstein trieb ihn als Kieler Professor in die Politik. Sein ganzes 
Denken war von Anfang an auf das Politische gerichtet gewesen; 
das zeigt nicht nur die ganze Art seiner späteren Arbeiten, das 
verräth Bich sogar bereits in manchen Stellen seiner Werke über den 
Hellenismus. „Das Gespenst der Integrität der europäischen Türkei 
wird doch nicht ewig den Weg zum Orient sperren;“ wie Viele 
unter denen, die damals in Deutschland über alte Geschichte 
schrieben, würden sich in einem wissenschaftlichen Werke einen 
ähnlichen Ausspruch erlaubt haben? Droysen wurde ein eifriger 
Vorkämpfer der Sache der Herzogthümer, dessen Urtheil im Lande 
viel galt; er war nachher ein einflussreiches Mitglied der erbkaiser- 
lichen Partei in der Paulskirche. Bei dem Allen blieb er aber in 
erster Linie Preusse, die Stellung Preussens in Deutschland, die 
er anstrebte, lag ihm nicht nur um Deutschlands, sondern auch um 
Preussens willen am Herzen. Mit seiner Geschichte der Freiheits- 
kriege, die sich nicht auf die Kämpfe beschränkt, welche man in 
Deutschland mit diesem Namen zu bezeichnen pflegt, hatte er den 
Boden der neueren Geschichte betreten; er sah, wie unbekannt die 
Geschichte gerade der grossen Zeit der Wiedergeburt und der Er- 
hebung des preussischen Staates war; er fühlte den lebhaftesten 
Reiz, zu ihrer Aufhellung beizutragen, mitbestimmt auch durch die 
Rücksicht auf die davon zu erwartende politische Wirkung. So 
kam er auf das Thema York. Die altpreussisch-soldatische Per- 
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sönlichkeit zog ihn an und nicht weniger der Umstand, dass gerade 
ein Militär von solcher Vergangenheit und solchen Anschauungen 
berufen war, selbstständig, ohne dazu commandirt zu sein, die weit- 
greifendste und entscheidendste politische Action durchzuführen. Er 
wandte sich an Schön, als den Bedeutendsten der Ueberlebenden, die 
in jener grossen Zeit handelnd hervorgetreten waren, und bat ihn um 
Mittheilungen über seinen Helden. Wie sich die Beziehungen 
zwischen Droysen und Schön dann weiter entwickelt haben, 
lehrt der Briefwechsel mit voller Deutlichkeit. Sie wurden warm 
und innig, dergestalt, dass Schön Droysen zu seinem künftigen 
Biographen auserkor, durch den er das Bild seines Lebens und 
Wirkens auf die Nachwelt kommen lassen wollte. Sie erreichten 
ihren Höhepunkt während Droysens Aufenthalt in Arnau im 
Jahre 1851. Es kann nach dem Allen nicht Wunder nehmen, dass 
dieser Briefwechsel sich nicht bloss, wie der mit Pertz, auf die 
Geschichte der Vergangenheit bezieht. Er behandelt vielfach 

auch die Politik des Tages und ist nicht ohne Werth für unsere 
Kenntniss davon, wie die Weltereignisse damals in den betreffenden 
Kreisen aufgefasst wurden. Es herrscht allerdings von vorneherein 
zwischen den beiden ßriefschreibern nur eine sehr oberflächliche 
Uebereinstimmung in dieser Beziehung: die tiefgreifenden Ab- 
weichungen ihrer Meinungen werden im Laufe der Zeit mehr ver- 
hüllt, als ausgeglichen. Droysen steht viel mehr im lebendigen 
Getriebe des deutschen Lebens jener Tage, als Schön. Eifrige 
Preussen sind Beide, aber ihre Ansichten über Preussen und 
seine Aufgaben sind doch sehr verschieden. Die specifisch preussi- 
sche Zeit, der Schön angehört hatte, war, wie er selbst er- 
kannte, im Wesentlichen vorüber; die deutsche Frage, welche 
so lange geruht hatte, war mit Macht in den Vordergrund getreten, 
und man darf wohl behaupten, dass Schön, der seit so vielen 
Jahren die östlichen Provinzen Preussens nicht verlassen hatte, 
die Umwandlung der Geister in dem übrigen Deutschland nur un- 
vollkommen zu verfolgen in der Lage gewesen war. Jedenfalls 
hatte er sie nicht mitgemacht. Hinsichtlich der Aufgaben der 
inneren Politik waren, so weit man urtheilen kann, beide Männer 
einig, hinsichtlich der deutschen Politik und hinsichtlich der äusseren 
Politik Preussens nicht ganz. Die Staatsidee, von welcher Schön 
ausging, schien ihm selbst von den Anschauungen des so viel 
jüngeren Freundes erheblich abzuweichen; die Reichsverfassung 
vom 28. März 1849, an welcher Droysen so thätig mitgearbeitet 
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hatte, widerstrebte Schön, obwohl aus ganz anderen Gründen, als 
dem König Friedrich Wilhelm IV. und seiner Umgebung. Wir 
haben hier nicht zu untersuchen, in wie weit Schön’s Einwen- 
dungen begründet waren, oder in wie weit sie auf mangelhafter 
Kenntniss der Sachlage oder auf einem Fehler in den staatswissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten beruhten, von denen er ausging; es 
würde das eine eingehende Erörterung von Schön’s theoretischen 
Ansichten über Politik und Staatsleben erfordern, welche sich auf 
Grund des bis jetzt vorliegenden Materials kaum genügend ausführen 
liesse. Er hat auch in seinem langen Leben nicht immer an derselben 
Ansicht festgehalten; als er im Mai 1813 seine Gedanken über die 
verschiedenen Möglichkeiten zu Papier brachte, die sich für die 
Zukunft Deutschlands darboten, erschien ihm der Gedanke der 
Föderation schön: am Ende der vierziger Jahre war er anderer 
Meinung. Es ist nicht sicher, ob er über das Wesen des Bundesstaats 
als solchen jemals genauere Untersuchungen angestellt hat. Was er in 
seinen Briefen an Droysen gegen diese Staatsform vorbringt, sind, um 
seinen eigenen Ausdruck zu gebrauchen, historische Notizen. Den 
Gang der Dinge in Frankfurt, die Anknüpfungen, welche von der 
Gagernschen Partei mit den massgebenden Persönlichkeiten in Berlin 
versucht wurden, hat er nicht mit hinlänglicher Genauigkeit ver- 
folgen können. Es scheint ihm sogar unbekannt gewesen zu 
sein, dass die Beibehaltung der verschiedenen Truppencontingente, 
wie sie in der Frankfurter Reichsverfassung vorgesehen war, wesent- 
lich dem Einfluss und, was in der Paulskirche ebenfalls in Betracht 
kam, der Beredsamkeit von Radowitz verdankt wurde. Schneiden- 
der aber kann kaum ein Gegensatz gedacht werden, als der, welcher 
zwischen Schön und Droysen hinsichtlich der schleswig-holsteini- 
schen Frage bestand. Man darf wohl sagen, dass in Preussen 
überhaupt von den Mitgliedern aller Parteien verhältnissmässig 
wenige zu einem wirklichen Verständnisse dieser verwickelten Dinge 
vorgedrungen sind. Der Standpunkt Schön’s ist ein sehr eigen- 
thümlicher, und ich habe keinen Anhaltspunkt dafür, inwieweit er 
von Anderen getheilt wurde; ganz isolirt hat Schön gewiss nicht 
dagestanden. Ihm missbehagte das Argumentiren mit alten Per- 
gamenten, worauf doch das juristische Recht der Herzogthümer 
beruhte. Das positive jus hatte für ihn keine Geltung, wo es sich 
um Frägen handelte, die nach Vernunftgrundsätzen entschieden 
werden mussten. Das später sogenannte Nationalitätsprincip ver- 
warf er gleichfalls, in sofern es sich dem Staatsgedanken entgegen- 
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stellte. Er scheint an die historische Nothwendigkeit des Gesammt- 
staats Dänemark geglaubt zu haben und meinte wenigstens eine 
Zeitlang, die Schleswig-Holsteiner sollten sich ihm einfügen, obwohl 
er nicht verkannte, dass auch sie für eine Idee lebten und stritten. 
Dass solche Anschauungen dem nationalen Gesammtbewusstsein der 
deutschen Nation, wie es damals zuerst zu kräftigem Ausdruck kam 
und wie es auch in Droysen, trotz seines specitischen Preusseir- 
thuins, lebte, durchaus widersprachen, liegt auf der Hand, und „die 
hohe Idee des Staates“, die über den Nationalitäten steht, dar 
man vielleicht den Herrschenden predigen, bei den Unterdrückten 
aber wird man niemals damit Erfolg haben. 

So grosses Gewicht indessen Schön auch auf diese seine 
Anschauungen legte, als er daran dachte, Droysen zu seinem Bio- 
graphen zu wählen, so sind sie es doch nicht gewesen, welche die 
Dissonanz verschuldet haben, in welche dieser Briefwechsel aus- 
klingt. Schön hatte denn doch einen zu hohen ßegriif von Droysen 
und ein zu deutliches Bild von der Aufgabe des Historikers, als 
dass Meinungsverschiedenheiten über solche Fragen für ihn hätten 
entscheidend werden können. Wenn der echte Biograph auch nur 
in allen Hauptfragen des Lebens mit seinem Helden übereinstimmen 
müsste, so würde wohl Niemand, der über ein eigenes inneres Leben 
und eine eigene Empfindung gebietet, sich zum Biographen auf- 
werfen dürfen, und wir hätten, wenn wir eine derartige Forderung 
consequent weiter ausdehnten, auf jede Geschichtsschreibung, die 
etwas mehr sein will, als eine Sammlung von Thatsacheu, zu ver- 
zichten. Es kommt doch schliesslich nur darauf an, einen Manu 
und ein Volk hinzustellen, wie sie waren und wie sie wurden, ihre 
Gedanken und ihre Empfindungen, sei es auch mit Hintansetzung 
eigenen kräftigen Seins und Wollens, in ihrer Erscheinung und ihrer 
Entwicklung zu begreifen und nachzufühlen und in solcher Weise zum 
Ausdruck zu bringen, dass auch Andere mit ihnen zu denken uud 
zu fühlen vermögen. Vielfach ist nun geglaubt und von gewisser 
Seite auch absichtlich verbreitet worden, der Bruch zwischen Schön 
uud Droysen sei dadurch herbeigeführt worden, dass Droysen 
sich nicht dazu herbeilassen wollte, die Hergänge in Ostpreussen 
so zu schildern, wie sie ihm Schön schriftlich und mündlich vor- 
geführt hatte. Wie man jetzt sieht, mit Unrecht. Der Zwist ist 
vielmehr über die Auffassung der Persönlichkeit von York entstanden. 
Droysen konnte sich nicht entschliessen, diesen Charakter so zu 
begreifen, wie ihn Schön begriffen hatte, überhaupt nicht eine 
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Charakterschilderung von ihm zu liefern, wie dieser erwartet hatte. 
Wie Schön selber über York gedacht hat, ist aus der Denkschrift 
zu ersehen, welche diesem Bande eingefügt ist, und er schrieb an 
Bunsen und Varnhagen von Ense, Niemand könne sich aus Droysen’s 
Leben York’s einen York construiren, wie er ihn gekannt habe. Hin- 
sichtlich des objectiven Thatbestandes dagegen ist Droysen selten 
von den Mittheilungen Schön’s abgewichen, ohne Frage immer in 
Folge kritischer Erwägungen, auf Grund des verschiedenartigen ihm 
zuströmenden Materials. Die wichtigste von diesen Differenzen dreht 
sich um die Frage, wie weit York beim Abschluss der Convention 
von Tauroggen auf eigene Verantwortung und Gefahr handelte; für 
Schön kam bei seiner Auffassungsweise allerdings fast ebenso 
sehr die vielumstrittene Frage nach der Herkunft York’s und seines 
Geschlechts in Betracht. Es ist unzweifelhaft — und Droysen 
giebt es selbst deutlich genug zu verstehen — dass man von Seiten, 
die den damals Herrschenden in Preussen nahe standen, versucht 
hat, auf Droysen zu Ungunsten Schön’s und seiner Darstellung 
der Ereignisse einzuwirken, allein man thäte sehr Unrecht, wenn 
man annehmen wollte, dass sich Droysen irgendwie durch äussere 
Gründe in seiner Behandlung der historischen Thatsachen hätte be- 
stimmen lassen. Was Droysen über York sagte, ist ohne alle 
Frage überall seine wirkliche Ueberzengung gewesen, nicht mehr 
und nicht weniger, gerade so wie Schön seine eigene Auffassung 
nach allen Seiten wohl erwogen hatte und keineswegs etwa bloss 
mit jenem Eigensinn daran festhielt, wie er bei Greisen so häufig 
ist. Droysen bäumt sich, wenn der Ausdruck erlaubt ist, gegen 
die Vorwürfe, welche ihm Schön macht, förmlich auf, mit aller 
Selbstständigkeit eines in sich gefestigten Charakters, trotz und 
unbeschadet der Verehrung, welche er dem greisen Staatsmanne 
entgegenbrachte. Schön seinerseits greift in der Hoffnung, den 
jüngeren Freund zu seinem Urtheil herüber zu ziehen und nachher, 
nachdem er sich in dieser Erwartung getäuscht sieht, in Bezug auf 
York zu Wendungen, die er unter anderen Umständen doch wohl 
vielleicht gemildert hätte, die schroffer und härter sind, als einer 
psychologischen Betrachtung gerechtfertigt erscheinen wird. Es war 
leider unmöglich, sie beim Abdruck abzuschwächen, wenn dem Leser 
nicht ein wesentliches Moment zum Verständniss dieses Briefwechsels 
entzogen werden sollte. 

Es will mir scheinen, als ob die Grundursache des persön- 
lichen Gegensatzes, in welche beide Männer über York geriethen, 
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doch darin gelegen habe, dass Droysen’s Ziel ein ganz anderes 
war, als Schön vorausgesetzt hatte. Schön erwartete ein bio- 
graphisches Charakterbild, und nichts weiter. Man darf bezweifeln, 
ob er in seinem Alter Cornelius Nepos einmal wieder gelesen habe, 
jedenfalls hatte dieser Schriftsteller in seiner Jugend einen höchst be- 
deutenden Eindruck auf ihn gemacht, weil die für die einzelnen Cha- 
raktere ausschlaggebenden Momente bei ihm scharf, bestimmt und 
beherrschend hervortreten. Solche „construirte“ Biographien ver- 
langte Schön auch von den Zeitgenossen; der „Notizenkram - ' erschien 
ihm dabei als hemmend und schädlich. Darum verehrte er Varn- 
hagen von Ense als den Meister der Biographie, und wenn dessen 
Styl auch seinem eigenen Temperamente nicht gerade entsprach, so 
erkannte doch auch er in ihm die eiserne Band mit dem Handschuh 
von Sammt. 

Droyseu dagegen hatte es doch noch auf etwas mehr abge- 
sehen, als auf eine blosse Biographie York’s. Er bemerkt gleich 
Anfangs, dass seine Arbeit der Natur der Sache nach mehr historisch, 
als biographisch sein werde. Er will auch an seinem Theil dazu helfen, 
die Geschichte der grossen Zeit Preussens aufzuklären, welche man so 
lange bemüht gewesen war, zu verfälschen oder wenigstens zu verhüllen. 
Er verfolgte dabei auch einen bestimmten politischen Zweck und 
wollte dem Vaterlande dienen. Wie die Dinge lagen, bedurfte 
man zunächst der Biographien, und für diese war auch der Stofl 
am Leichtesten zu beschaffen. Noch heute gilt ja bis zu einem ge- 
wissen Grade das Wort Bunsen’s in seinem Sendschreiben an 
Miss Winkworth, dass eine wirkliche Geschichte jener Epoche 
noch nicht möglich sei. Die innere Entwicklung Preussens und 
Deutschlands ist eben noch nicht zu einem Abschluss gelangt, der 
allgemein als ein solcher anerkannt wäre; die politischen und 
socialen Streitfragen, welche am Anfang des Jahrhunderts die 
Geister beschäftigten, sind bei Weitem noch nicht; sämmtlich gelöst 
und damit der Betrachtung vom Standpunkte der Parteiinteressen, 
des persönlichen Hasses und der persönlichen Vorliebe entrückt. 
Für einen Zweck jedoch, wie ihn Droysen verfolgte, war Vieles 
von dem, was Schön bei einer Biographie für überflüssig er- 
achtete, von erheblichem Gewicht. 

In Bezug auf York aber kam noch etwas Anderes hinzu. 
Man braucht die Capitulation von Tauroggen und York’s Auf- 
treten auf dem preussischen Landtage nicht in dem Lichte zu be- 
trachten, in welchem sie Droysen seiner Zeit nach sorgsamer Ab 
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Wägung der ibm vorliegenden Nachrichten erschienen, man wird 
aber auf alle Fälle anerkennen müssen, dass der Ruhm, welcher 
sich bei den Zeitgenossen daran geknüpft hat, mag er auch heute 
weniger strahlend erscheinen, doch wohlverdient und unverlierbar ist. 
Auch wenn York, wie wir jetzt anzunehmen allen Grund haben, 
für den schlimmsten Fall wenigstens einigermassen gedeckt war: 
nicht Alle von jener glänzenden Generation preussischer Heerführer, 
welcher er angehört, wären zu gleichem oder ähnlichem Handeln fähig 
oder bereit gewesen. Was dann York auf dem Schlachtfelde geleistet 
hat, das gehört zudenschönstenErinnerungen des deutschen Heeres, und 
wenn die Kritik, welche das ßlücher’sche Hauptquartier an seiner Thätig- 
keit ausgeübt hat, zuweilen durchaus berechtigt ist, so wird man 
auf der andern Seite nicht Alles als unbegründet verwerfen dürfen, 
was York gegen das Hauptquartier vorgebracht hat. Seine in der 
Geschichte der Armee einzig dastehende That iu Ostpreussen und 
seine kriegerischen Lorbeeren aber fesselten Drovsen dauernd an 
York’s Persönlichkeit, so wenig ihm auch das Auftreten seines 
Helden gegen die inneren Reformen des Staats und Vieles in 
seinem Privatcharakter zusagte. Er hat aber zugleich York’s 
Leben benutzt, um daran wie an einem Faden die Erzählung der 
ruhmreichen Thaten aufzureihen, welche unter York’s Leitung und 
Mitwirkung vollführt worden sind, und ich glaube nicht zu irren, 
wenn ich annehme, dass dieser Umstand wesentlich mit dazu bei- 
getragen hat, das Werk Droysen’s bis zum heutigen Tage zu einem 
Lieblingsbuche des deutschen Volks zu machen. 

Ganz anders Schön. Er erkannte natürlich die militärischen 
Verdienste York’s durchaus an, gleichwie ihm seine geschäftliche 
Tüchtigkeit, seine schnelle Auffassung, die Leichtigkeit, mit ihm 
zu verhandeln, früh zum Bewusstsein gekommen waren, aber das 
spielte bei seinem Urtheil doch nur eine untergeordnete Rolle, ob- 
wohl möglicherweise eine grössere, als aus seinem Aufsatz über 
York zu ersehen ist, der zunächst auch nicht für die Oeffentlich- 
keit bestimmt war. 

Schön hat in allen seinen Aufzeichnungen über das allgemein 
Anerkannte, so zu sagen Selbstverständliche, wenig Worte gemacht. 
York war für ihn politisch ein Vertreter der abgestandenen Zeit, 
an deren Ueberwindung er seine beste Kraft gesetzt hatte, und 
als Mensch stiess er ihn geradezu ab. Droysen hatte gemeint, 
York gehöre zu denen, welche nicht mit Meinungen, sondern mit 
Thaten zahlen, Schön genügten die Thaten York’s nicht, um 
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seinen Charakter darüber zu vergessen, und von dem Biographen 
forderte er, dass seine Darstellung vor Allem den Charakter klar 
und deutlich hervortreten lasse; Thaten und Meinungen sollten dazu 
nur gleichsam die Beläge bilden. 

Droysen aber giebt keine eigentliche Charakterschilderung 
York’s und wollte keine geben; er wollte den Mann sich vor dem 
Leser durch das, was er gethan hat, entwickeln lassen. Er 
verhüllt Nichts; man wird so ziemlich alle die Züge bei 
ihm wiederfinden, welche Schön zur Begründung seiner eigenen 
Ansicht hervorhebt. Er will keineswegs überall oder auch 
nur vorzugsweise ein Lobredner seines Helden Bein, obwohl er in 
erster Linie die Stärken dieses Charakters ins Licht setzen will, 
aber er überlässt dem Leser das Urtheil, und sich ein solches Ur- 
theil zu bilden, ist gerade bei der Persönlichkeit York’s nicht 
leicht. Nun aber glaubte Schön. Droysen habe sich in einem 
wesentlichen Punkte über York’s Charakter getäuscht. Er hielt 
York für einen geschickten Schauspieler und meinte, wie er an 
den Oberburggrafen von Brünneck schrieb 1 ), Droysen habe den 
York, wie er sich gab, für den York genommen, der wirklich war. 

Bei dieser Verschiedenheit der Anschauungen ist es im 
Grunde weniger wunderbar, dass der Bruch eintrat, als dass er so 
spät eintrat. Er war für beide Theile schmerzlich, und beide Männer 
haben nicht aufgehört, mit gegenseitiger Achtungan einanderzudenken. 
„Das gute Bild von Droysen halte ich fest,“ schrieb Schön auf 
den Brief, der den Abbruch ihrer Beziehungen besiegelte, und 
Droysen sprach auch nachher nicht bloss von dem „prächtigen 
Alten von Arnau“, sondern er hat auch trotz alledem und alledem 
erst allmählich den Gedanken aufgegeben, sein Lebensbild der 
Nachwelt zu überliefern. 

Bei Schön’s Tode war Droysen schon längst mit der letzten 
grossen Arbeit seines Lebens beschäftigt, der Geschichte der 
preussischen Politik. Auch über die Anlässe und die erste Con- 
ception dieses Werks gewähren uns die vorliegenden Briefe einigen 
Aufschluss. Auch hier lag der erste Antrieb auf dem Gebiete der 
Politik; es sollte eine Wirkung auf Deutschland erzielt werden, 
auf das öffentliche Bewusstsein in den Mittel- und Kleinstaaten, wie 
auf das in Preussen selbst und in seinen herrschenden Kreisen. 
Es drängte den Verfasser im Anfang ohne Frage mächtig gerade 



1) Zu Schutz und Trutz S. 683. 
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zu den neuesten Zeiten, die dem lebendigen Interesse der Gegen- 
wart am nächsten lagen. Aber der Historiker war in Droysen 
schliesslich mächtiger, als der Politiker. Der Stoff ergriff ihn als 
solcher. Er versenkte sich in die Vorgänge und in die Anschauungen 
vergangener Tage, und obwohl er den Mann, der mitten in den 
Bewegungen der Gegenwart steht, niemals verläugnete, so hat er 
doch darauf verzichtet, unmittelbar auf sie wirken zu wollen. 

Es ist bereits oben bemerkt worden, dass es nicht die Aufgabe 
des Herausgebers dieser Briefe sein kann, die thatsächliche Richtigkeit 
der Mittheilungen zu untersuchen, welche Schön hier über die Ge- 
schichte seiner Zeit macht. Einige allgemeine Bemerkungen werden 
aber doch wohl am Platze sein. Die Angriffe, welche unmittelbar 
nach dem Erscheinen der ersten Bände von Schön’s Papieren auf 
seine Glaubwürdigkeit gemacht wurden, können heute freilich als 
im Wesentlichen erledigt gelten, aber auch noch neuerdings 
hat Heinrich v. Treitschke in seiner leidenschaftlichen Weise 
Schön wieder die Wahrhaftigkeit abgesprochen. Allein dieser grösste 
Rhetor, welcher jemals in deutscher Sprache Geschichte zu schreiben 
unternommen hat, war kein guter Psychologe und ein schlechter, 
weil befangener Beurtheiler der Menschen. Der angebliche Mangel an 
Wahrhaftigkeit verträgt sich zudem nicht mit den Eigenschaften, 
welche Treitschke sonst Schön zugesteht und mit der persön- 
lichen Wirkung, welche dieser anerkanntermassen auf seine Zeitge- 
nossen ausgeübt hat, für die er allezeit eine imponirende Er- 
scheinung gewesen ist. Er war das Gegentheil von verschlossen, 
er sprudelte immer heraus, was er dachte, rücksichtslos und darum 
nicht selten verletzend. Es muss ihm nach Allem, was man von 
ihm sonst weiss, geradezu schwer gefallen sein, etwas zu sagen, 
was er nicht glaubte. Vollends von einer systematischen Be- 
einflussung der Geschichtslitteratur und der öffentlichen Meinung, 
noch dazu nach einer bestimmten, von der Wahrheit abführenden 
Richtung, wie sie ihm ja auch wohl Schuld gegeben worden ist, 
kann nicht entfernt die Rede sein Grade aus einigen der hier 
veröffentlichten Briefe ergiebt sich, dass er der Gelegenheit zu 
solcher Einwirkung eher aus dem Wege ging, als dass er sie auf- 
suchte. Lügen haben ausserdem bekanntlich kurze Beine, und wer 
erfindet, pflegt sich zu widersprechen. Schön’s thatsächliche 
Angaben aus den verschiedensten Zeiten aber stimmen in allen 
Punkten, auf die es ankommt, vortrefflich mit einander überein. 
Indessen auch abgesehen davon darf man darauf hinweisen, dass 
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wenigstens in den Hauptpunkten, hinsichtlich deren die Glaub- 
würdigkeit der Mittheilungen Schön’s bestritten worden ist, diese 
jetzt als thatsächlich erwiesen gelten muss. Das gilt zunächst 
von dem Ursprung des sogenannten politischen Testaments von Stein, 
und es liegt auch nicht der geringste Grund vor, Schön’s Angaben 
über die Entstehung der Abweichungen zu bezweifeln, welche sein 
ursprünglicher Entwurf von dem officiellen Texte aufweist. Die 
getroffenen Aenderungen sind ohne Frage sachliche Verbesserungen, 
aber sie sind alle so beschaffen, dass man keine Veranlassung hat, 
sie dem Verfasser des ersten Entwurfs abzusprechen. An dem 
guten Glauben Schön’s in dieser Beziehung kann nach dem Briefe 
an Schwinck vom 12. Mai 1843 um so weniger ein Zweifel ob- 
walten, als Schön selbst den einzigen damals noch lebenden Zeugen, 
der über die Sache authentische Auskunft geben konnte, nam- 
haft macht. 

Zweitens ist durch Knapp’s actenmässige Veröffentlichungen 
über die Geschichte der Bauernbefreiung in Prcussen das, was 
Schön über seinen eigenen Antheil daran berichtet, durchaus bc-- 
stätigt worden und endlich haben Bezzenberger’s Mittheilungen 
aus dem ostpreussischen Provinzial- und dem Dohna 'sehen Familien- 
archiv über die Stiftung der Landwehr Aufklärungen gebracht, 
welche ebenfalls Schön’s Erzählungen rechtfertigen und Alexander 
Dohna den so viel bestrittenen Ruhmeskranz für immer sichern. 

Nach diesen Erfahrungen wird man wohl thun, auch da, wo Schön’s 
Angaben sich bis jetzt urkundlich nicht haben belegen lassen, mit 
Zweifeln daran sehr zurückhaltend zu sein. 

Aber gewisse Mängel haften Schön's Erzählungen über die 
Geschichte seiner Zeit doch an. Schon seine beiden Selbstbiographien 
verfolgen keinen streng oder wenigstens keinen ausschliesslich 
historischen Zweck und lassen daher manches fort und setzen 
Anderes voraus, was der Historiker von heute schmerzlich vermisst 
und nur mühsam ergänzen kann. Dasselbe gilt von seinen anderen 
Aufzeichnungen. Auch sie sind, wie das in der Natur der Sache 
liegt, vielfach der Ergänzung fähig und zuweilen ihrer bedürftig. 

Nicht selten war ihm auch, wie das zu sein pflegt, nur ein Theil der That- 
sachen bekannt, und in solchen Fällen kann es ihm wohl begegnen, dass 
er aufGrund mangelhafter Kenntniss falsche Schlüsse zieht. Auchkleine 
Irrthümer in dem, w r as er Notizen nennt, laufen mit unter. Nament- 
lich sind seine gelegentlichen Aeusserungen in den Einzelnheiten 
nicht immer absolut genau. Es ging ihm, wie es lebhaften Menschen 
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so häufig ergeht, dasä er nämlich die entscheidenden Thatsachen, 
die Dinge, auf welche es wirklich ankommt, genau im Gedächtniss 
festhielt und richtig wiedergab, dass er dagegen das Nebensächliche 
nicht mit jener pedantischen Treue erzählte, wie sie für die 
Zwecke des Historikers erwünscht ist. Insbesondere in Briefen lässt er 
sich in dieser Hinsicht leicht gehen und macht in Folge dessen mancher- 
lei Fehler, die er mit Leichtigkeit hätte vermeiden können, wenn er 
sich die Mühe genommen hätte, seiner Erinnerung irgendwie zu 
Hilfe zu kommen. Kam es dagegen darauf an, irgend etwas der 
Nachwelt als feststehende Thatsache zu überliefern, so war er unge- 
mein sorgfältig und gewissenhaft in seinen Ausdrücken. Man 
wird in diesen Briefen mehrere Beispiele finden, wie er Aeusserungen, 
die er früher gelegentlich hingeworfen, genau präcisirt, wenn für 
die Oeffentlichkeit davon Gebrauch gemacht werden sollte. 

Auf die Chronologie zumal hat er nicht immer soviel Gewicht 
gelegt, als wir wünschen möchten. Es wäre z. B. sehr interessant, 
wenn man feststellen könnte, aus welcher Zeit der auf Seite 45 
erwähnte Brief von Stein stammt. Die hier Stein zugeschriebene 
charakteristische Wendung „den Juden hörig'* findet sich sowohl in dem 
Briefe an Niebuhr vom 8. Februar 1822 1 ), als auch in einem 
andern an Dr. Schultz in Hamm vom 19. December desselben Jahres 2 ), 
und meine au der betreffenden Stelle geäusserte Vermuthung über 
die Abfassungszeit jenes Briefes wird daher wohl irrig sein. Es 
ist aber sehr zweifelhaft, ob wirklich einer dieser beiden Briefe gemeint 
sei. Es lässt sich vermuthen, dass es Röekner war, welcher Schön 
den Brief mittheilte. Im Uebrigen ergiebt sich aus jenen beiden 
Briefen jedenfalls soviel, dass an der Richtigkeit von Schön’s An- 
gabe an sich nicht zu zweifeln ist, und die Schlussfolgerungen, 
welche er daraus über Stein’s politische Anschauungen zieht, sind 
doch auch wohl unbestreitbar. 

Freier, als Schön’s historischen Mittheilungen stehen wir 
selbstverständlich seinem historischen Urtheil gegenüber. Das gilt 
insbesondere auch von den literarischen Portraits, welche er 
im Alter von den Männern entworfen hat, mit denen er in seiner 
Jugend zusammen zu wirken berufen war. Sie verdienen Auf- 
merksamkeit, insofern sie dem Charakterbilde dieser Männer einzelne 
sonst unbekannte Züge hinzufügen oder bekannte erläutern; sie sind 

1) Pertz, Leben Stein’s V S. 669 f. 

2) Aus dem Nachlasse Friedrich August Ludwigs v. d. Marwitz. 
II S. 228 f. 
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auch schon deshalb von nicht geringem Werth, weil sie Anschauungen 
wiedergeben, die aus persönlichem Verkehr, vielfach in ent- 
scheidenden Momenten, erwachsen sind, aber sonst können sie an sich 
naturgemäss nicht viel grössere Beachtung in Anspruch nehmen, als wenn 
sie von einem späteren Historiker entworfen worden wären. Wenn 
diesem die Vortheile abgehen, welche die persönliche Begegnung 
mit einem bedeutenden Manne für das Verständnis desselben 
immer mit sich bringt, so steht er andererseits weniger unter dem 
Banne persönlicher Sympathien und Antipathien, in der Regel sind 
ihm auch manche wichtige Thatsachen bekannt, welche dem Zeit- 
genossen verborgen blieben und auf die er daher bei seinem Urtheil 
nicht Rücksicht nehmen konnte. So kommt es, dass derartige 
Charakterschilderungen häufig nicht weniger bezeichnend für ihren 
Urheber sind, als für den, welchem sie gelten. 

Schön nun war seiner Art und Bildung nach zum Historiker und 
Biographen nur sehr bedingt geeignet. Es fiel ihm augenscheinlich 
nicht leicht, die Gedankengänge und das Empfinden anders ge- 
arteter oder auf anderem Boden erwachsener Naturen vollkommen 
zu würdigen. Seine eigene Persönlichkeit war zu bedeutend, sein 
Temperament zu feurig, als dass nicht manches subjective Moment 
in die Betrachtung hineingeflossen wäre. Dazu liegt auch bei der 
Charakteristik Vollständigkeit nirgends in seiner Absicht, und auf 
das Herausarbeiten feinerer Nuancen hat er gleichfalls verzichtet. 

Leicht hingeworfen aber sind diese Charakteristiken allerdings nicht. 

Sie sind sämmtlich das Ergebniss langen und wiederholten Nach- 
denkens, und das Bild, wie es Schön schliesslich entwirft, ist meist 
sehr allmählich in ihm entstanden. Es beruht nicht bloss aul 
persönlichen Eindrücken, sondern ganz wesentlich auch auf dem, 
was ihm später über den betreffenden Mann bekannt geworden 
war und auf kritischer Erwägung der Urtheile, zu welchen Andere 
gekommen waren. 

Wiederholt ist die Behauptung aufgestellt worden, dass Neid, 

Missgunst oder ähnliche Motive Schön bei diesen Charakteristiken 
die Feder geführt hätten. Meines Erachtens völlig mit Unrecht. 

Man braucht nur zu lesen, was er z. B. von Gneisenau, Niebuhr und 
Hardenberg sagt, um sich vom Gegentheil zu überzeugen. Das so 
äusserst günstige Urtheil über Hardenberg, dessen Schwächen er doch 
keineswegs verkennt und den er trotzdem neben Struensee für 
den grössten Staatsmann erklärt, der jemals in einem preussischen 
Ministerium gesessen habe, entstammt der prüfenden und ver- 
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gleichenden Betrachtung seiner späteren Jahre. Es ist bekannt, 
wie ganz anders er früher in vielen Punkten über Hardenberg 
gedacht hat, und es darf wohl auch hervorgehoben werden, dass 
er gerade mit Hardenberg politisch in Konflict gekommen war, 
hier also am Ehesten Neid und Missgunst hätten obwalten können. 

Wenn Schön über Stein, so lebhaft er ihn bewundert, und so 
sehr er auch wiederholt betont, dass er sich vor seiner Grösse beuge, 
als Staatsmann viel ungünstiger urtheilt, ja ihm geradezu eigentliche 
staatsmännische Grösse abspricht, bo erklärt sich das zur Genüge aus 
der Verschiedenheit ihres Standpunktes und ihrer Bildung. Schön 
hat unzweifelhaft viele Züge in dem Wesen Stein’s vollkommen 
richtig erkannt, er hat aber nach seiner Herkunft und nach der 
Art seiner Bildung kaum auf die Anschauungen eines Mannes voll- 
kommen eingehen können, für welchen das alte deutsche Reich 
wirklich ein Staat war, mochte seine Verfassung auch noch so 
schlecht sein, und welcher sich als ein lebendiges Glied in diesem 
Staatsorganismus fühlte. Auch scheint er mir die Göttinger Ein- 
flüsse gegenüber den Eindrücken der Heimath und der frühen Jugend 
etwas überschätzt zu haben. Dagegen wird man nach Allem, was 
wir von Stein wissen, heute doch nicht mehr läugnen können, dass 
Scbön's Charakteristik in der Hauptsache zutrifft und dass zumal 
die grossen Gedanken, von denen Stein in Memel und Königsberg 
ausging, ihm in der That mehr angeflogen waren, als dass sie 
innerlich in sein Wesen übergegangen wären. 

Die Denkschrift über York, welche hier zur Veröffentlichung 
kommt, ist von andern derartigen Arbeiten Schön’s nicht un- 
wesentlich verschieden. Man hätte sie vielleicht unterdrücken 
können, wenn nicht ganz ähnliche Urtheile von Schön über 
York bereits bekannt wären. Erst hier wird der Versuch ge- 
macht, die Charakteristik York’s als Glücksritter und Aventurier 
zu begründen. Was Schön sagt, würde man indessen nicht richtig 
würdigen, wenn man den Anlass, aus dem es geschrieben ist, ver- 
gässe. Dieser Anlass ist natürlich Droysen’s Leben York’s, und 
Schön wollte hier, wohl im Jahre 1852, Alles zusammenfassen, was 
sich für seine Auffassung, die von der Droysen’s so weit abliegt, irgend 
geltend machen liesse. Die Folge davon ist, dass nicht nur das Grosse, 
was York gethan hat, nicht weiter ausgeführt wird, sondern dass auch 
die eigentlichen Stärken seines Charakters, auf deren Hervorhebung 
Droysen ausging, völlig unberücksichtigt bleiben. Das Alles konnte 
Schönbei denLesern,dieervorAugenhatte, als bekannt voraussetzen. Er 
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hat nicht die Absicht, ein vollständiges Bild von York zu ent- 
werfen, sondern er will nur die Gesichtspunkte angeben, von denen 
aus nach seiner Meinung York’s Leben und Thaten betrachtet 
werden müssten. Der Widerspruch gegen Droysen hat auch seinem 
Urtheileine ungewöhnlich harte Form gegeben. Man muss dabei freilich 
eine schriftstellerische Eigenthümlichkeit Schön’s nicht ausser Acht 
lassen. Er ist kein Stylist und liebt die starken Ausdrücke. Ganz 
dasselbe hätte sich auch mit anderen Worten sagen lassen, und 
der heutige Leser würde die weniger schroffen Wendungen lieber 
hören. Wenn Schön z. B. von der „Lüge“ der Genealogie redet, 
so würde ein Anderer wahrscheinlich vorgezogen haben, von einem 
„Märchen" zu sprechen. Aber wenn Schön einmal an Droysen 
schreibt, es komme nicht darauf an, ob York zermalmt werde, so 
dürfen wir uns erinnern, dass er in einem Briefe an Schwinck von 
sich selbst sagt, er sei von seinem Biographen Cornelius zer- 
rissen worden, während er doch gleichzeitig diese selbe Biographie 
für eine Eloge nach Art der Franzosen erklärt. Auch das Ge- 
sammturtheil Schön’s über York ist, wie leicht zu ersehen, spät 
entstanden. Es spielen dabei Momente mit. welche ihm bei Leb- 
zeiten York’s noch unbekannt w r aren. Sympathisch war er ihm 
selbstverständlich nie; beide Männer haben sich im Gegensatz ge- 
fühlt, seit sie sich kannten. Aber sie haben dann doch und auch in 
dem grössten Augenblicke der preussischen Geschichte zusammen 
gewirkt, das gleiche Ziel im Auge, und damals und noch eine 
Reihe von Jahren nachher scheint Schön York auch höher ge- 
stellt haben, als er später gethan hat. Dem, was hier Schön 
Positives sagt, haben wir, soweit es auf eigener Kenntniss beruht, 
keine Veranlassung, Widerspruch entgegen zu setzen, während er 
freilich auch mit manchen Umständen operirt, für die er auf fremde 
Angaben angewiesen war. Schön hatte aber kaum ein volles Ver- 
ständniss für die Empfindungen eines preussischen Offiziers aus der 
alten Schule. Wenn er York’s Verhalten nach der Capitulation 
von Tauroggen so auffasst, wie er es hier und sonst thut 1 ), so ver- 
kennt er doch wohl die Härte des Kampfes, welchen York auf alle 
Fälle in sich durchzumachen hatte und legt einen Massstab an York’s 
Persönlichkeit an, welchen dieser selbst für zu gross erachtet 
haben würde. Es kommt am letzten Ende vielfach nicht bo sehr 
darauf an, wie und nach welchen Schwankungen York zu seinen 

1) Man vgl. auch „Zu Schutz und Trutz“ S. 683 f. 
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Entschlössen gekommen ist, als dass er zu ihnen gekommen ist und 
dann in Gemässheit derselben consequent gehandelt hat. Ein 
Mann, der moralisch in sich gefestigt gewesen wäre, der nach 
philosophisch construirbaren Grundsätzen gehandelt hätte, war 
York allerdings nicht. Aber dass auch abgesehen davon die Lage 
für einen preussischen Offizier von geradezu unerhörter Schwierig- 
keit und Peinlichkeit war, wer möchte das läugnen? Man kann 
höchst anziehende Betrachtungen darüber anstellen, was bei seiner 
Charakteranlage aus York geworden sein würde, wenn er nicht preussi- 
scher Officier geworden wäre ; ein historischer Gewinn springt dabei 
kaum heraus. Er wurde eben preussischer Officier, und die Gefühle der 
Ehre und der militärischen Pflicht, wie sie in dem preussischen 
Officiercorps lebten, gewährten ihm einen moralischen Halt, den er 
sonst schwerlich gefunden hätte. Dass er dann bei der Nachricht von 
seiner wenigstens in dieser. Form völlig unerwarteten Absetzung zu- 
nächst die Haltung verlor, kann nicht Wunder nehmen. Es ist 
aber ohne Frage für die Nachlebenden ungemein schwierig, zu 
einem abschliessenden Urtheil über die Persönlichkeit York’s 
zu gelangen. Einen „complicierten Charakter“ nennt ihn Droysen 
mit vollkommenem Recht, und es ist leider nur sehr wenig auf 
uns gekommen, was uns einen wirklichen Einblick in sein Inneres 
gewährte. Schön selbst hat einige Thatsachen in York’s Leben, 
wie den Brief an Köckritz, worin er die Stelle als Gouverneur 
des Kronprinzen ablehnte, mit seinem Bilde von York absolut 
nicht zu vereinen gewusst, ünd gerade über diejenige Periode 
in York’s Leben, welche für die Bildung seines Charakters ent- 
scheidend geworden ist, wissen wir fast nichts, als Aeusserlich- 
keiten. Wie der ungerechte Urtheilsspruch Friedrichs des Grossen, 
wie die Enttäuschungen in Holland und in Ostindien im Ein- 
zelnen auf York gewirkt haben, welche Art und Stimmung des 
Gemüths sie vorfanden, welches die Lehren waren, die York 
aus diesen Schicksalen für sein künftiges Verhalten im Leben ge- 
zogen hat, über das Alles müssen wir uns mit dürftigen Andeu- 
tungen begnügen, und der subjectiven Auslegung bleibt hier ein 
fast unbegrenzter Spielraum. 
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